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察した第Ⅳ部の４部より構成される。本文 173頁、400字詰原稿用紙に換算して約 500枚の分量である。 
 第Ⅰ部序論は３章からなる。第１章では、本論文で使用する用語を定義し、本研究の目的と構成を
述べている。また、第２章では、標準語や方言、古典語などのノダ文やノダ文に相当する文、他言語
の名詞化辞をめぐって行われてきた先行研究を概観し、本研究の意義をまとめている。続く第３章は
日本語諸方言におけるノダ相当形式を整理したところで、準体助詞の全国分布や、各地方言のノ類・
ト類・ガ類・ガン類・φ類のノダ相当形式の特徴を簡潔にまとめ、本論文で取り上げる大阪方言と石
川方言のノダ相当形式が非常に特徴的なものであることを指摘する。 
 第Ⅱ部および第Ⅲ部は本論である。 
 まず第Ⅱ部では、大阪方言のノダ相当形式を取り上げて、２つの章にわけて分析する。最初の第４
章では、大阪方言の準体助詞全般を整理したあと、ンヤ・ネヤ・ネン・ネンヤなどの形式的バリエー
ションがあることを指摘し、それぞれの形式の特徴を、述語への接続、「ヤ」の振る舞い、使用される
文タイプ、文中の位置などの観点から整理する。またそれぞれの形式の意味的な特徴を、〈対人〉〈対
事〉といった用法や共起する終助詞といった視点からまとめている。次の第５章は、ネン・テンとい
う形式の成立過程について、考察の範囲を近隣の諸方言にも広げ、昔話資料等を対象にして分析を加
えたところである。ここでは、通説とは異なってネンよりもテンのほうが先に成立していたこと、テ
ンはタンヤにおける母音変化とヤの脱落によって生じたのであるのに対し、ネンはノヤが変化してで
きたネヤがテンから類推を受けたことにより成立したことなどが指摘されている。 
 第Ⅲ部は石川方言のノダ相当形式を分析したところで、ここも２章にわけて分析されている。第６
章では、困難なフィールドワークを実施して得られたデータを対象に、大阪方言を分析する際に採用
した視点とほぼ同じ視点で、当該方言で使用された／使用されているガヤ・ガ・ンヤ・ガンヤ・ガン・
ゲー・ゲン・-en・-an などの形式的特徴、意味的特徴を分析している。また第７章では、これも同じく
昔話資料等を材料にして、当該諸形式に生じた音変化、動詞との融合、-an と-en の析出、類推などの
変化を見出しつつ、その成立過程を詳細に描き出している。成立過程をめぐる先行研究と本論文の主
張の異同、本論文の主張の妥当性についての細かい議論も加えられている。 
 第Ⅳ部は、本論文の結論を述べたところであり、２章よりなる。第８章では、第Ⅱ部および第Ⅲ部
で行った二方言のノダ相当形式の分析結果を、体系面と変化の面から対照し、それぞれの方言の特徴
を相対化するとともに、日本語方言全体のなかでの位置づけ等を考察する。ここでは、大阪方言は平
叙文のなかで〈対人〉に特化したネンを使用するのに対して、石川方言では〈対人〉用法の中で平叙
文と疑問文を表現しわけること、大阪方言ではンヤがネンに向かって性質を変えていくという一方向
的な文法化が起こっているのに対して、石川方言では伝統形式を体系から追い出したところに平叙文
と疑問文を区別する新たなルールを導入したこと、といった違いがあらためて指摘されるとともに、
大阪方言と石川方言は他の方言に先駆けて最先端の変化を遂げた方言であり、その先端性には体系内
に生じた類推というメカニズムがかかわっていることが指摘される。最後の第９章では、本論文の達
成点と今後の課題を整理し、まとめとしている。 
 
【論文審査の結果の要旨】 
 本論文は、大阪方言と石川方言のノダ相当形式について、内省、フィールドワークで収集したデー
タ、昔話や既存の談話データなどの資料を縦横に駆使して、共時的体系、通時的成立過程の両面から
分析と考察を加えたものである。主たる対象として取り上げた方言は二方言と少ないが、その分、そ
れぞれの方言の分析は細かいところまで行き届いている。また、論文全体は自己完結的にまとめられ
ているが、当該二方言の、日本語諸方言全体のなかでの位置づけといった、広い視野のもとでの分析
も一部加えられていて、今後の発展が期待される。近畿ではネンよりもテンのほうが先に成立したこ
となど、通説をくつがえすような指摘もあり、しかも、そのように考えた方が妥当であることを、様々
な根拠をあげつつ論証していて、説得的である。今後この分野においてまず参照されるべき、現時点
でもっとも完成度の高い研究に仕上がっている。 
 ただし、問題点がないわけではない。たとえば、本論文で描き出された変化の過程について、和歌
山方言などではテンの使用がネンの使用よりも多いが、京都などはその逆でネンの使用が多く、使用
率だけでテンの成立のほうが早いとすることはできない、石川方言の変化の過程にあったと想定され
ているアラーヤやアレーなども音位転倒などがあったとすれば想定する必要はなくなる、など、検討
の余地が残されているところがある。大阪方言と石川方言が変化の最先端にあるという主張も他の方
言の実態が十分に解明されていない現段階にあっては時期尚早の感があり、他言語の名詞化辞に対し
てなされている言及も先行研究のなかで示された例文だけに基づいていて十分ではない。 
 このようにいくつかの問題点は残されているが、これらはむしろ、今後の発展のための課題として
捉えられるべき性質のものであって、方言におけるノダ相当形式の体系やその成立過程を明らかにす
ることに取り組んだ本論文の本質的な価値を損なうものではない。よって、本論文を博士（文学）の
学位にふさわしいものと認定する。  
